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Resumen
Introducción: Los exámenes de opción múltiple son la herramienta más utilizada en la evalua-
ción del conocimiento en estudiantes de medicina. Se ha demostrado que tres opciones para 
FDGDtWHPVRQVXÀFLHQWHVVLQHPEDUJRPXFKRVH[iPHQHVHQQXHVWURPHGLRD~QHVWiQFRP-
puestos por preguntas con cinco opciones. El estudio de los distractores no funcionales (DNF) 
es necesario para mejorar la calidad de los exámenes. 
Objetivo:,GHQWLÀFDUORV'1)\VXFRPSRUWDPLHQWRHQXQDHYDOXDFLyQVXPDWLYDGHDOWDVFRQVH-
cuencias en estudiantes de medicina.
Método: Se realizó análisis psicométrico del Examen Profesional Teórico de la Facultad 
de Medicina de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), en la versión de 2008. 
6H FDOFXODURQ GLÀFXOWDG GLVFULPLQDFLyQ \ FRUUHODFLyQ SXQWRELVHULDO GH FDGD tWHP \ GH VXV
FXDWUR GLVWUDFWRUHV 6H REWXYR OD IUHFXHQFLD GH SUHJXQWDV FRQ FHUR D FXDWUR '1) \ VH YD-
ORUDURQODVGLIHUHQFLDVGH'1)SRU tWHP\VXVFDUDFWHUtVWLFDVSVLFRPpWULFDV6HFRQWUDVWyHO 
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comportamiento psicométrico del examen completo, con una versión en la que se eliminaron 
los ítems con cuatro DNF.
Resultados: El examen tuvo 420 reactivos de opción múltiple con cinco opciones de respuesta, 
IXHFRQWHVWDGRSRUVXVWHQWDQWHV(OLQVWUXPHQWRWXYRXQDOIDGH&URQEDFKGH'HORV
GLVWUDFWRUHVHYDOXDGRVVyORIXHURQIXQFLRQDOHV0iVGHGRVWHUFLRVGHOWRWDO
de ítems contaron con dos o más DNF. Se encontró un promedio de 2.12 ±'1)SRUtWHPOD
PD\RUtDGHORVFXDOHVIXHURQHOHJLGRVSRUPHQRVGHGHORVVXVWHQWDQWHV$PD\RUFDQWLGDG
GH'1)PD\RUtQGLFHGHGLÀFXOWDG\PHQRUSRGHUGHGLVFULPLQDFLyQGHORVtWHPV 
Conclusiones: /RV tWHPVFRQGRVGLVWUDFWRUHV IXQFLRQDOHVFRPSUHQGHQ ODPD\RUtDGH ORVUH-
DFWLYRVGHOH[DPHQ'RVGLVWUDFWRUHVSODXVLEOHV UHSUHVHQWDQXQDDOWHUQDWLYDDVHTXLEOHSDUD
HODERUDUORVtWHPVPDQWHQLHQGRRPHMRUDQGRODFRQÀDELOLGDG\HOSHUÀOSVLFRPpWULFRGHHVWH
tipo de evaluaciones.
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Distractors in multiple-choice questions for medical students: a descriptive analysis in a 
high-stakes summative exam
Abstract
Introduction: Multiple-choice question (MCQ) exams are the most frequently used tool for 
knowledge assessment of medical students. It has been shown that three options in each item 
are enough however, many tests in our country still use questions with Àve options. 7he 
study of non-functional distractors (NFD) is needed in order to improve the quality of our 
assessment instruments. 
Objective: 7o identify NFD and their behavior in a high-stakes summative exam in medical 
students. 
Method: A psychometric analysis was performed of the 7heoretical Professional Exam at 
UNAM Faculty of Medicine, the 2 version. DifÀculty, discrimination and point-biserial cor-
relation were calculated for each item and its four distractors. 7he frequency of items with 
zero to four NFD was obtained, and the differences of NFD per item and their psychometric 
characteristics were assessed. 7he psychometric behavior of the whole exam was compared 
to a version where items with four NFD were removed. 
Results: 7he test had 42 MCQ items with Àve options, and was answered by 2 students. 
7he instrument had a Cronbach·s alpha of .3. Of the 1  distractors evaluated, only  
(4.) were functional. More than two-thirds of the total of items had two or more NFD. 
7here was an average of 2.12 ± . NFD per item, the majority of which were chosen by less 
than 5 of the test takers. :ith higher quantity of NFD, the items· difÀculty index was higher 
and the discrimination index was lower. 
Conclusions: Items with two functional distractors were the majority in the exam. 7wo plau-
sible distractors are a reasonable alternative for item development, maintaining or improv-
ing the reliability and psychometric proÀle of these types of tests. 
Introducción
/DVFLHQFLDVGHODVDOXGLQFOX\HQGRODPHGLFLQDFRQVLV-
ten en un conjunto complejo de disciplinas que avanzan 
FRQWLQXDPHQWHHQODJHQHUDFLyQGHFRQRFLPLHQWR\WHFQR-
ORJtD/DVLQVWLWXFLRQHVGHVDOXG\GHHGXFDFLyQVXSHULRU
enfrentan los múltiples retos que implican la enseñanza, 
HODSUHQGL]DMH\ODHYDOXDFLyQGHGLFKRVFRQRFLPLHQWRV\
KDELOLGDGHVHQODVGLIHUHQWHVSREODFLRQHVGHHVWXGLDQWHV
que son formados en las mismas. 
La evaluación del aprendizaje en educación es un proce-
VRFRQWLQXRVLVWHPiWLFR\UHÁH[LYRDWUDYpVGHOFXDOVHRE-
WLHQHLQIRUPDFLyQFXDQWLWDWLYD\FXDOLWDWLYDSHUWLQHQWHYi-
OLGD\ÀDEOHDFHUFDGHXQREMHWRORFXDOSHUPLWHLGHQWLÀFDU
IRUWDOH]DV\iUHDVGHRSRUWXQLGDGSDUDHPLWLUXQMXLFLRGH
VXYDOtDRPpULWR\WRPDUGHFLVLRQHVIXQGDPHQWDGDVRULHQ-
tadas a su perfeccionamiento.1,2 Existe una gran variedad de 
LQVWUXPHQWRVSDUDHYDOXDUORVFRQRFLPLHQWRVKDELOLGDGHV\
DFWLWXGHV WRGRV FRQ VXV YHQWDMDV \ OLPLWDFLRQHV$OJXQRV
pueden resultar más útiles o adecuados en determinada si-
WXDFLyQSRUTXHVXHÀFDFLDYDUtDVHJ~QHOFRQWH[WRGRQGHVH
apliquen, como en diferentes planes de estudios, con gru-
SRVRSREODFLRQHVGHHVWXGLDQWHVGHGLIHUHQWHVFDUDFWHUtVWL-
cas, en diversas disciplinas a evaluar, entre otras.3,4 
(YDOXDU HVSHFtÀFDPHQWH HO FRQRFLPLHQWR DGTXLULGR
por los estudiantes es una actividad de gran relevancia 
TXHSHUPLWHGHWHUPLQDUHOORJURGHORVREMHWLYRVHGXFD-
tivos, así como realimentar a los profesores, a los pro-
JUDPDVDFDGpPLFRVDODLQVWLWXFLyQ\DORVSURSLRVHVWX-
diantes. Para ello, se han utilizado diversos instrumentos 
GHHYDOXDFLyQFRPRSUHJXQWDVDELHUWDVH[iPHQHVRUDOHV
preguntas de opción múltiple (POM), preguntas de verda-
GHURRIDOVR\UHODFLyQGHFROXPQDVHQWUHRWURV5 
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(Q OD HGXFDFLyQPpGLFD GH SUHJUDGR \ SRVJUDGR ORV
exámenes que utilizan POM son los instrumentos más 
frecuentemente utilizados en las evaluaciones de cono-
cimientos.3,5-7 El uso de este tipo de instrumentos en las 
SUXHEDVVHMXVWLÀFDSRUVXDOWDDFHSWDFLyQ\EDMRFRVWR
además, facilita la evaluación de una gran cantidad de 
HVWXGLDQWHVHQSRFRWLHPSRREOLJDD ODHVWDQGDUL]DFLyQ
GHOFRQRFLPLHQWR\EULQGDREMHWLYLGDG\HIHFWLYLGDG3,5,6 El 
diseño de las POM permite la evaluación de niveles cog-
QLWLYRVFRPSOHMRVFRPRODDSOLFDFLyQGHOFRQRFLPLHQWR\
ODVROXFLyQGHSUREOHPDV/DHODERUDFLyQGHUHDFWLYRVGH
IRUPDSODQHDGD\VLJXLHQGRORVSULQFLSLRVGHVFULWRVSDUD
HODERUDUSUHJXQWDVGHFDOLGDGSURSLFLDTXHODHYDOXDFLyQ
del conocimiento arroje resultados con fuerte eviden- 
FLDGHYDOLGH]\HOHYDGDFRQÀDELOLGDG 
La visión moderna de validez en evaluación educativa 
la considera como un concepto holístico, en el que toda la 
validez es validez de constructo, la cual se nutre de cinco 
diferentes fuentes de evidencia: contenido, proceso de 
UHVSXHVWDHVWUXFWXUDLQWHUQDUHODFLyQFRQRWUDVYDULDEOHV
\FRQVHFXHQFLDV8,10 De acuerdo a este modelo, la fuente 
de evidencia de validez denominada “estructura inter-
QDµGHODSUXHEDVHUHÀHUHDODVFDUDFWHUtVWLFDVHVWDGtVWL-
cas o psicométricas del instrumento, de los reactivos que 
OR FRQIRUPDQ \ GH ODV RSFLRQHV GH UHVSXHVWD6,8 En las 
últimas décadas, diversos investigadores se han dado a la 
tarea de determinar los elementos clave en la realización 
GH320\DQDOL]DUVXVFDUDFWHUtVWLFDVSVLFRPpWULFDVFRPR
ORVtQGLFHVGHGLÀFXOWDGGHGLVFULPLQDFLyQODFRUUHODFLyQ
SXQWRELVHULDOODIUHFXHQFLDGHUHVSXHVWDGHFDGDXQDGH
ODVRSFLRQHVLQFOX\HQGRDORVGLVWUDFWRUHV
El uso apropiado de distractores u opciones incorrec-
WDVHVXQDLPSRUWDQWHIDFHWDGHODHODERUDFLyQ\DQiOLVLV
GHORVUHDFWLYRVGHRSFLyQP~OWLSOH\DTXHUHTXLHUHQXQ
LPSRUWDQWHHVIXHU]RSRU ORV HODERUDGRUHVGH tWHPV VRQ
GHWHUPLQDQWHVGHODFDOLGDGGHODVSUHJXQWDV\WLHQHQXQD
función educativa importante para los sustentantes en el 
proceso de evaluación.5,6/DLPSRUWDQFLDGHLGHQWLÀFDUORV
GLVWUDFWRUHV\ VXFRPSRUWDPLHQWRHV WUDVFHQGHQWDOSDUD
mejorar los estándares de los exámenes, especialmen-
te en aquellos de altas consecuencias; reducir el tiem-
po para responderlos o ampliar los contenidos a evaluar; 
igualmente, es relevante para cuestiones administrativas 
FRPRHOWLHPSRGHFRQVWUXFFLyQ\ORVUHFXUVRVPDWHULDOHV
\KXPDQRV LPSOLFDGRVHQVXHODERUDFLyQ5HODWLYDPHQWH
SRFRVWUDEDMRVVHKDQSXEOLFDGRVREUHHOFRPSRUWDPLHQWR 
de los distractores en los exámenes con POM en cien- 
FLDVGHODVDOXGTXHHYDO~HQVXFDOLGDGIXQFLRQDOLGDG\
análisis psicométrico, lo que hace necesario explorar esta 
información en instituciones educativas de países como el 
nuestro.12-16 
En la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM), se forma a los estudiantes 
durante la licenciatura para que adquieran los conoci-
PLHQWRVKDELOLGDGHVDFWLWXGHV\YDORUHVQHFHVDULRVSDUD
desempeñarse como médicos generales. Para ello, se 
cuenta con el Plan de Estudios de la Carrera de Médico 
Cirujano conformado por programas académicos de las 
iUHDV ELRPpGLFD VRFLRPpGLFD \ FOtQLFD HVWDEOHFLHQGR
FODUDPHQWHHOSHUÀOGHOHJUHVDGR17 El Examen Profesional 
de la Facultad de Medicina de la UNAM es la evaluación 
VXPDWLYD GH DOWDV FRQVHFXHQFLDV DSOLFDGD DO ÀQDO GH OD
OLFHQFLDWXUDGH0pGLFR&LUXMDQRTXHWLHQHFRPRREMHWLYR
valorar en conjunto los conocimientos generales del sus-
tentante en su carrera, que éste demuestre su capacidad 
SDUDDSOLFDUORVFRQRFLPLHQWRVDGTXLULGRV\TXHSRVHHFUL-
WHULRSURIHVLRQDO(OH[DPHQWLHQHGRVIDVHVXQDWHyULFD\
otra práctica, la teórica se compone de un examen escrito 
con reactivos de opción múltiple.18 
(OSURSyVLWRGHOSUHVHQWHWUDEDMRHVHYDOXDUHOFRP-
portamiento de los distractores en las POM en una apli-
cación del Examen Profesional Teórico de la Facultad de 
0HGLFLQDGHOD81$0SDUDREWHQHULQIRUPDFLyQFRQFUHWD
VREUHHVWDWHPiWLFD
Método
Los datos empleados en el presente estudio corresponden 
D OD LQIRUPDFLyQ REWHQLGD GH ORV UHVXOWDGRV GH OD )DVH
Teórica del Examen Profesional de la Facultad de Medicina 
de la UNAM, aplicado en enero de 2008. En esa ocasión 
HO LQVWUXPHQWR VH DSOLFy D OD SREODFLyQ GH HVWXGLDQWHV
que acreditaron el quinto año de la carrera de medici-
na. El instrumento estuvo compuesto por 420 reactivos en 
formato de opción múltiple, con cinco opciones de res-
SXHVWDXQDFRUUHFWD\FXDWURLQFRUUHFWDVRGLVWUDFWRUHV
/DSUXHEDH[SORUyVHLViUHDVGHFRQRFLPLHQWR0HGLFLQD
,QWHUQD3HGLDWUtD*LQHFRREVWHWULFLD8UJHQFLDV&LUXJtD
\0HGLFLQD IDPLOLDU(OH[DPHQVHDSOLFyHQFRQGLFLRQHV
estandarizadas en instalaciones de la Facultad, las res-
puestas se registraron en hojas de lector óptico. 
/DEDVHGHGDWRV VH DQDOL]yPHGLDQWH OD7HRUtD&Oi-
sica de los Test (TCT) a través del programa ITEMAN 3.5 
$VVHVVPHQW6\VWHPV&RUSRUDWLRQ®, Minnesota, EUA www.
assess.comFRQHOTXHVHREWXYLHURQORVGDWRVSVLFRPp-
WULFRVGHPDQHUDJOREDOGHFDGDtWHP\GHFDGDGLVWUDF-
WRUFDOFXODQGRORVtQGLFHVGHGLÀFXOWDGGHGLVFULPLQDFLyQ
\ OD FRUUHODFLyQSXQWRELVHULDO FRPR VH UHSRUWySUHYLD-
mente.18
/RV UHVXOWDGRVREWHQLGRV VH VRPHWLHURQDXQDQiOLVLV
GHIUHFXHQFLDSDUDODVRSFLRQHVGHUHVSXHVWDLGHQWLÀFDQ-
do qué porcentaje de sustentantes respondió cada una de 
ODVRSFLRQHV6HGHÀQLyRSHUDFLRQDOPHQWHD ORVGLVWUDF-
tores como no funcionales (DNF), tomando en cuenta su 
desempeño psicométrico, a partir de su asignación a cual-
quiera de las siguientes categorías: frecuencia menor o 
LJXDODIUHFXHQFLDPHQRUDGLVFULPLQDFLyQSRVLWL-
YD\QRGLVFULPLQDFLyQ8QGLVWUDFWRUTXHHVHOHJLGRSRU
PX\SRFRVVXVWHQWDQWHVHVXQGLVWUDFWRUTXHQRFXPSOHVX
IXQFLyQHYDOXDWLYDSXHGHVHUTXHQRVHDSODXVLEOHRTXH
tiene alguna falla en el diseño que hace que los estudian-
WHVORGHVFDUWHQFRPRRSFLyQ\XQGLVWUDFWRUTXHQRGLV-
crimina a los estudiantes o que tiene una discriminación 
positiva (es decir, es elegido por los mejores estudiantes 
FRQPD\RUIUHFXHQFLDTXHSRUORVHVWXGLDQWHVFRQGHVHP
SHxRPiVEDMRWDPELpQHVXQDEDQGHUDURMDGHTXHHVH
GLVWUDFWRUGHEHVHUUHYLVDGRSRUORVHODERUDGRUHVGHOH[D-
PHQ\H[SHUWRVHQFRQWHQLGR
6HREWXYRHOSRUFHQWDMHGHSUHJXQWDVTXHFRQWHQtDQ
GHFHURDFXDWUR'1)SDUDFDGDiUHDGHFRQRFLPLHQWR\
SDUDHOH[DPHQHQJHQHUDO6HFDOFXOyHOtQGLFHGHGLÀFXO-
WDG\GLVFULPLQDFLyQPHGLDSDUDFDGDJUXSRGHSUHJXQWDV
con número determinado de DNF, para el examen en con-
MXQWR\SDUDFDGDXQDGHODViUHDVGHFRQRFLPLHQWRTXH
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LQWHJUDQHOH[DPHQ6HUHDOL]yXQ$129$FRQXQDSUXHED
post-hocGH7XNH\+6'HQTXHVHFRQVLGHUyFRPRIDFWRU
HOQ~PHURGH'1)\FRPRYDULDEOHVGHSHQGLHQWHVODGLÀ-
FXOWDGHO tQGLFHGHGLVFULPLQDFLyQ\ FRUUHODFLyQSXQWR
ELVHULDOGHORVtWHPVORDQWHULRUFRQHOÀQGHHQFRQWUDU
GLIHUHQFLDV VLJQLÀFDWLYDV HQWUH JUXSRV \ GHQWUR GH ORV
mismos. Posteriormente se eliminaron los ítems que pre-
VHQWDURQFXDWUR'1)\VHUHDOL]yQXHYDPHQWHHODQiOLVLV
psicométrico para comparar el desempeño psicométrico 
de esta versión acortada del examen con el examen com-
pleto.
/DREWHQFLyQGHGDWRV\DQiOLVLVGHORVUHVXOWDGRVVH
OOHYyDFDERFRPRSDUWHGHODHYDOXDFLyQGHO3ODQGH(VWX-
GLRV\VXVSURFHVRVGHFRQWUROGHFDOLGDG/RVUHVXOWDGRV
VHPDQHMDURQGHPDQHUDDQyQLPD\VHUHSRUWDQORVDJUH-
JDGRVGHODQiOLVLVSRUORTXHHOWUDEDMRQRLPSOLFDULHVJRV
para los estudiantes evaluados.
Resultados
El Examen Profesional Teórico de la Facultad de Medicina 
de la UNAM analizado, tuvo lugar en las instalaciones de 
OD LQVWLWXFLyQ HO PHV GH HQHUR GH  \ HO Q~PHUR 
de sustentantes que contestó el examen fue de 882. Res-
SHFWRDOFRQMXQWRJOREDOGHODSUXHEDVHHQFRQWUyTXHHO
SURPHGLRGHGLÀFXOWDGFOiVLFDIXHGHGHDFLHUWRV
VX FRQÀDELOLGDGPHGLGD FRQ HO FRHÀFLHQWH GH&URQEDFK
tuvo un _ \HOHUURUHVWiQGDUGHPHGLFLyQ((0GH 
8.67. 
El número total de opciones del examen fue de 2 100, 
FRPSXHVWRGH UHVSXHVWDVFRUUHFWDV\GLVWUDF-
WRUHV X RSFLRQHV LQFRUUHFWDV (O   GH ORV GLV-
WUDFWRUHVHYDOXDGRVVHFODVLÀFyFRPRQRIXQFLRQDO'1)
6RODPHQWHtWHPVWXYLHURQORVFXDWURGLVWUDFWR-
UHVIXQFLRQDOHV7UHLQWD\FXDWURtWHPVQRWXYLHURQ
ningún distractor funcional. El número de DNF por ítem 
IXHGHPHGLDGHVYLDFLyQHVWiQGDU/RVUH-
sultados de frecuencia se presentan en la Tabla 1. 
$OFODVLÀFDUD ORV'1) VHHQFRQWUyTXHGHHOORV
IXHURQ HOHJLGRV SRU PHQRV GHO  GH ORV VXVWHQWDQWHV
 IXH UHVSRQGLGR SRU  RPHQRV GH OD SREODFLyQ
WXYRXQ tQGLFHGHGLVFULPLQDFLyQSRVLWLYD\QR
discriminó. Cinco áreas del examen contenían, por lo me-
QRVWUHVtWHPVFRQQLQJ~Q'1)\XQRFRQFXDWUR'1)(O
iUHDGH&LUXJtDHQFRQWUDVWHWXYRHOPD\RUQ~PHURGH
tWHPVFRQFXDWUR'1)\QLQJXQRFRQWRGRVORVGLVWUDFWRUHV
funcionales. El comportamiento de DNF en cada área de 
conocimiento se muestra en la Tabla 2.
(OSURPHGLRGHtQGLFHGHGLÀFXOWDG\GHGLVFULPLQDFLyQ
HQORVtWHPVFRQQLQJ~Q'1)IXHGH\
UHVSHFWLYDPHQWHPHGLDGHVYLDFLyQHVWiQGDU(Q
contraste, estos parámetros psicométricos en los ítems 
FRQFXDWUR'1)IXHURQ\FRQ
PD\RUtQGLFHGHGLÀFXOWDGHVGHFLUPiVIiFLO\
menor discriminación (Figura 1). Para ítems con 2 DNF, los 
tQGLFHVGHGLÀFXOWDG\GLVFULPLQDFLyQPHGLRVIXHURQ
\UHVSHFWLYDPHQWHFigura 1).
(O$129$PRVWUyGLIHUHQFLDVHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀ-
cativas (p<0.001) en los indicadores psicométricos (índi-
FHVGHGLÀFXOWDG\GLVFULPLQDFLyQFRUUHODFLyQGHSXQWR
ELVHULDOHQWUHORVJUXSRVGHtWHPVFRQGLIHUHQWHQ~PHUR
de DNF (Tabla 3/DSUXHEDpost-hocGH7XNH\PRVWUyGL-
IHUHQFLDVVLJQLÀFDWLYDVpHQtQGLFHGHGLÀFXOWDG\
GHGLVFULPLQDFLyQHQWUHtWHPVFRQFXDWUR'1)\ORVGHPiV
tWHPVFRQFHURDWUHV'1)6HHQFRQWUyGLIHUHQFLDVLJQLÀ-
FDWLYDHQODFRUUHODFLyQSXQWRELVHULDOHQWUHORVtWHPVFRQ
FXDWUR'1)\HOJUXSRFRQQLQJ~Q'1)Tabla 4).
$O HOLPLQDU ORV  tWHPV FRQ FXDWUR '1) \ DQDOL]DU
de nuevo el examen con la Teoría Clásica de los Test, se 
PDQWXYR OD FRQÀDELOLGDG \PHMRUy OLJHUDPHQWHHO SHUÀO
psicométrico del examen. La Tabla 5 muestra un peque-
xR DXPHQWR GHO FRHÀFLHQWH SXQWRELVHULDO PHGLR XQD 
UHGXFFLyQGHOHUURUHVWiQGDUGHPHGLFLyQ\GHOtQGLFHGH
GLÀFXOWDGHQHOH[DPHQGHSXUDGR
Discusión 
(OSUHVHQWHWUDEDMRGHVFULEHXQDHYDOXDFLyQGHOFRPSRU-
tamiento de todos los distractores utilizados en una apli-
cación del Examen Profesional Teórico de la Facultad de 
0HGLFLQDGHOD81$0ODSUXHEDVXPDWLYDGHDOWDVFRQVH-
FXHQFLDVTXHVHDSOLFDDOÀQDOGHODFDUUHUDGHPpGLFRFL-
UXMDQRHQQXHVWUD,QVWLWXFLyQ+DVWDGRQGHSXGLHURQLGHQ-
WLÀFDUORVDXWRUHVVHWUDWDGHXQRGHORVSRFRVUHSRUWHV
HQ OD OLWHUDWXUDGLVSRQLEOHSXEOLFDGDHQ/DWLQRDPpULFD
VREUHORVGLVWUDFWRUHVGH320HQH[iPHQHVVXPDWLYRVHQ
escuelas de medicina. 
La evaluación en medicina representa un gran reto, 
especialmente aquella de altas consecuencias; los instru-
PHQWRVGHEHQVHUFRQVWUXLGRVSDUDHYDOXDUQRVyORHOFR-
nocimiento puntual o memorístico sino niveles cognitivos 
VXSHULRUHVFRPRODDSOLFDFLyQGHOFRQRFLPLHQWR\ODVROX-
FLyQGHSUREOHPDV/DUHGDFFLyQGHtWHPVSDUDHYDOXDFLR-
QHVVXPDWLYDVFRQ320HVXQDODERUFRPSOHMDLQWHQVLYD
TXHUHTXLHUHHQWUHQDPLHQWR\SUiFWLFD\TXHHQFLHUWR
VHQWLGRFRQVWLWX\HXQDUWHSDUDORVHODERUDGRUHVGHUH-
DFWLYRVODVUHJODV\UHFRPHQGDFLRQHVPHWRGROyJLFDVTXH
QXWUHQ OD HODERUDFLyQ GH tWHPV SHUPDQHFH HQ FRQWLQXR
desarrollo. El proceso de analizar el desempeño del 
H[DPHQDSDUWLUGHVXVGLVWUDFWRUHV\ ODVFDUDFWHUtVWLFDV
psicométricas de los mismos, es una necesidad imperativa 
en la mejora continua de la calidad de la evaluación del 
aprendizaje.
/RVGLVWUDFWRUHVGHEHQFRQVLGHUDUVHXQDSDUWHLPSRU-
tante de los reactivos en los exámenes de opción múltiple, 
que tienen implicaciones para los evaluadores, los susten-
WDQWHV\HQJHQHUDOWRGRVORVXVXDULRVGHODLQIRUPDFLyQ
REWHQLGDDODSOLFDUXQDSUXHED0iVGHPHGLRVLJORGHLQ-
YHVWLJDFLyQHQHOWHPDKDLGHQWLÀFDGRXQDUHODFLyQVyOLGD
HQWUHODHOHFFLyQGHORVGLVWUDFWRUHV\ODSXQWXDFLyQJOREDO
Tabla 1. Frecuencia de distractores no funcionales (DNF) en el Exa-
men Profesional Teórico de la Facultad de Medicina de la UNAM, 
aplicación 2008.
DNF por ítem Total de ítems Frecuencia (%)
0 18 4.3
1 96 22.9
2 156 37.1
3 116 27.6
4 34 8.1
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en los exámenes, por lo que uno de los expertos mundia-
OHVHQHOiUHDHO'U7KRPDV+DODG\QDKDSURSXHVWRODV
siguientes cinco razones para estudiar el desempeño de 
los distractores en los exámenes de opción múltiple:
 $GHOJD]DUORVtWHPV´REHVRVµ
 Mejorar la calidad de los ítems de los exámenes.
 'HWHFWDUODVUD]RQHVTXHH[SOLTXHQORVSUREOHPDV
de desempeño en los ítems.
 Incrementar los estudios de los procesos cognitivos 
en el aprendizaje.
 Analizar el funcionamiento diferencial de los dis-
tractores.
Estas razones no son sólo convincentes, sino que 
sugieren que todo el esfuerzo que se aplique en el es- 
WXGLRDQiOLVLV\PHMRUDGHORVGLVWUDFWRUHVFRQVWLWXLUiXQ
componente importante de los argumentos de evidencia 
de validez para todo el proceso de planeación, diseño, 
LPSOHPHQWDFLyQ DSOLFDFLyQ \ DQiOLVLV GH UHVXOWDGRV GH
los exámenes. En nuestro estudio menos de la mitad 
de los distractores totales del Examen Profesional Teórico 
IXHIXQFLRQDO\PHQRVGHGHORVtWHPVFRQWD-
ron con los cuatro distractores funcionales. Esto sugiere 
que aunque el examen fue construido con cinco opciones 
GHUHVSXHVWDODFRUUHFWD\FXDWURGLVWUDFWRUHVDODSOLFDU
HOH[DPHQORVVXVWHQWDQWHVWUDEDMDURQJHQHUDOPHQWHFRQ
WUHVRSFLRQHV ODFRUUHFWD\GRVGLVWUDFWRUHV(VWRV LP
pactantes datos son similares a lo encontrado en otros 
WUDEDMRVHQ ORVTXH ODFDQWLGDGGH'1)HV VLPLODU\ OD
PD\RUtDGHORVtWHPVSUHVHQWDQDOPHQRVXQ'1)12-16,20 
El gran número de ítems con dos DNF coincide con 
lo mencionado por múltiples autores: tres opciones pue-
GHQ FRQVWLWXLU XQ SUREDEOH OtPLWH QDWXUDO \ UHSUHVHQWDU
OD Pi[LPD HÀFLHQFLD HQ HVWH WLSR GH UHDFWLYRV12-16,20,21 
El uso de cinco o cuatro opciones es aún predominante 
HQHYDOXDFLRQHVHQHOiPELWRPpGLFRDSHVDUGHODJUDQ
FDQWLGDGGHWUDEDMRVGHLQYHVWLJDFLyQSXEOLFDGDVREUHHO
WHPD\ODVUHFRPHQGDFLRQHVGHORVH[SHUWRVLQWHUQDFLRQD-
OHV SRU YDULDV UD]RQHV SUREDEOHPHQWH UHODFLRQDGDV FRQ
ORV´XVRV\FRVWXPEUHVµ\ODWHQGHQFLDGHDOJXQRVSURIH-
sores e instituciones a no conocer o no tomar en cuenta 
ORV WUDEDMRV GH LQYHVWLJDFLyQ RULJLQDO SXEOLFDGRV HQ ODV
UHYLVWDV HVSHFLDOL]DGDV HQ HGXFDFLyQ \PHGLFLyQ HGXFD-
WLYDHQHOPRPHQWRGHWRPDUGHFLVLRQHVVREUHFyPRHQ-
VHxDU\HYDOXDU22(OSUHVHQWHWUDEDMRHVXQUHIXHU]RPiV
a la necesidad de replantear los estándares que rigen la 
construcción de nuestros instrumentos, aportando infor-
PDFLyQFXDQWLWDWLYDTXHSXHGHFRQWULEXLUDLQIRUPDUODV
GHFLVLRQHV VREUH HYDOXDFLyQTXH WRPDQ ORV SURIHVRUHV \
los gremios institucionales. 
Los distractores con frecuencia de selección menor a 
QRVRQIXQFLRQDOHVSRUTXHJHQHUDOPHQWHQRVRQSODXVL-
EOHVUHVXOWDQLOyJLFRVFDUHFHQGHFRQVLVWHQFLDLQWHUQDR
tienen alguna falla en su redacción que ofrece pistas a los 
sustentantes./DGLIHUHQFLDHQHO tQGLFHGHGLÀFXOWDG
HQWUHSUHJXQWDVFRQ\RSFLRQHVDVtFRPRHQWUH\
RSFLRQHVFRQUHVSHFWRDOLGHDODSUR[LPDGDPHQWH
HVGH\UHVSHFWLYDPHQWHSRUORTXHHOHVIXHU-
zo que implica el desarrollo de distractores extra pue-
GHQRHVWDUMXVWLÀFDGR/DVGLUHFWULFHVGHORVSULQFLSDOHV 
Tabla 2. Comportamiento de distractores no funcionales (DNF) por área de conocimiento en el Examen Profesional Teórico de la Facultad 
de Medicina de la UNAM, aplicación 2008.
Área de conocimiento
Número de ítems con DNF
0
DNF
1
DNF
2
DNF
3
DNF
4
DNF
Medicina Interna 3 14 27 19 7
Pediatría 4 19 18 22 7
Ginecoobstetricia 3 16 36 13 2
Urgencias 4 14 25 21 6
Cirugía 0 18 22 19 11
Medicina Familiar 4 15 28 22 1
Total 18 (4.3%)
96
(22.9%)
156
(37.1%)
116
(27.6%)
34
(8.1%)
M
ed
ia
Número de DNF
1.00
0.80
0.60
0.40
0.20
0.00
 Barras de error; 95% IC 
0 1 2 43
Indice de discriminación
Indice de dificultad
Correlación Punto-Biseral
Figura 1. 9DORUHV SURPHGLR FRQ ,&  GH tQGLFH GH GLÀFXOWDG
tQGLFHGHGLVFULPLQDFLyQ\FRUUHODFLyQGHSXQWRELVHULDOHQFDGD
grupo de ítems con diferente número de distractores no funcio-
nales (DNF), en el Examen Profesional Teórico de la Facultad de 
Medicina de la UNAM, enero 2008.
Distractores en preguntas de opción múltiple 207
expertos internaciones para la construcción de ítems re-
comiendan la creación de tantos distractores como sea 
SRVLEOH\IDFWLEOHSHURDGHPiVUHFRPLHQGDQHVWDEOHFHU
WUHVRSFLRQHVFRPRREMHWLYR\SHUPLWLUUHDFWLYRVFRQPiV
RSFLRQHVVLVHORJUDVXGHVDUUROORFRQFDOLGDG\VHFRQÀUPD
su calidad psicométrica.En cuanto a la preferencia de 
ORVVXVWHQWDQWHV2ZHQ\)URPDQHQHQFXHVWDURQD
H[DPLQDGRVVREUHVXSUHIHUHQFLDHQWUHtWHPVGHWUHV
o cinco opciones; 111 de ellos votaron por tres opciones, 
WUHVQRH[WHUQDURQSUHIHUHQFLD\QLQJXQRYRWySRUFLQFR
opciones.23 
Los DNF se detectan al ser seleccionados por menos de 
GHORVVXVWHQWDQWHVSRUVHUJUiÀFDPHQWHVLPLODUHVD
la respuesta correcta (es decir, discriminar positivamen-
WHRKDEHUVLGRFRQWHVWDGRVLJXDOPHQWHSRUODSREODFLyQ
correspondiente a cada percentil de resultados.20 Algunos 
estudios que han empleado más de dos distractores, han 
LGHQWLÀFDGRIDOWDGHIXQFLRQDOLGDGSRUORPHQRVHQXQRGH
los excedentes.12,13,15,20,24 Prácticamente en todos los estu-
GLRVSXEOLFDGRV LQFOXLGRHOSUHVHQWH WUDEDMR VHKDGR 
cumentado de manera contundente un porcentaje eleva-
GRGH'1)HQHOWRWDOGHODSUXHEDORTXHHVFRQVLVWHQWH
con la hipótesis de que una gran cantidad de distractores 
en los ítems de exámenes de opción múltiple son desecha-
GRVFRQIDFLOLGDGSRUORVVXVWHQWDQWHVSUREDEOHPHQWHSRU
VHU GHPDVLDGR REYLRV QR VHU SODXVLEOHV R WHQHU SLVWDV
que orientan al estudiante a descartarlo, sin necesidad 
GHWHQHUHOFRQRFLPLHQWRUHOHYDQWHHVSHFtÀFRVXSXHVWD-
mente explorado por el distractor. Es de llamar la aten-
FLyQ TXH WRGRV ORV HVWXGLRV SXEOLFDGRV TXH DQDOL]DQ HO
tema de los distractores, utilizan exámenes sumativos de 
consecuencias altas o moderadas, en los que se supone se 
KDQWRPDGRPHGLGDVSDUDFXLGDUODFDOLGDGGHORVtWHPV\
sus diferentes fuentes de validez durante todo el proceso 
GHHODERUDFLyQ\DSOLFDFLyQGHORVPLVPRV\DSHVDUGH 
HOOR HO SRUFHQWDMH GH'1) HV HOHYDGR (V SUREDEOH TXH
este fenómeno sea aún más frecuente en exámenes forma-
WLYRVGLDJQyVWLFRVRGHEDMDVFRQVHFXHQFLDVHQORVTXHQR
se tenga tanta atención al detalle durante su integración.
Un argumento utilizado con frecuencia para mante-
ner el exceso de distractores en los ítems es porque así 
VHSXHGHGLVPLQXLUODSUREDELOLGDGGHUHVSXHVWDDOD]DU
sin tener que recurrir a fórmulas de corrección.25-27 Varios 
autores han demostrado que pocas veces existe más de 
un distractor funcional por pregunta, lo que puede pro-
GXFLUGLVPLQXFLyQGHOtQGLFHGHGLÀFXOWDG\SRUORWDQWR
UHVXOWDUSHUMXGLFLDOSDUDODGLVFULPLQDFLyQGHOtWHP\SDUD
ODFRQÀDELOLGDGGHOH[DPHQ12,13,20 Es importante resaltar 
TXHHQODPD\RUtDGHORVFDVRVODSUREDELOLGDGGHDGL-
YLQDFLyQ VH HQWLHQGHHUUyQHDPHQWH R VH VREUHVWLPD /D
SUREDELOLGDGGHDGLYLQDUDFLHJDVRWRWDOPHQWHDOD]DUHV
la que típicamente se intenta corregir o se considera en 
el proceso de responder un reactivo del que se descono-
FHWRWDOPHQWHHOFRQWHQLGRQRREVWDQWHVHWUDWDGHXQ
VXFHVRLQYHURVtPLO\SRFRIUHFXHQWHHQVXVWHQWDQWHV\HV-
tudiantes que, en la vida real, contestan exámenes, espe-
cialmente evaluaciones sumativas de altas consecuencias.
(O FRQRFLPLHQWR SDUFLDO ODV KDELOLGDGHV SDUD UHVRO-
ver exámenes (“testwiseness” HQ LQJOpV \ ODFDSDFLGDG
SDUD GLVFULPLQDU GLVWUDFWRUHV QR SODXVLEOHV “educated 
guessing” en inglés), son prácticas mucho más frecuen-
tes. Además, al seguir las directrices para realizar un 
EXHQtWHP\FRQHOORORJUDUXQLQVWUXPHQWRGHHYDOXDFLyQ
adecuado, se asume que cada pregunta es independiente 
\FDGDGLVWUDFWRUHVIXQFLRQDOSRUORTXHODSUREDELOLGDG
de acertar ciegamente a una de ellas es 0.33 en ítems de 
WUHV RSFLRQHV GH REWHQHU GRV UHVSXHVWDV FRUUHFWDV HV
\DVtVXFHVLYDPHQWHKDVWDVHUH[WUHPDGDPHQWHEDMD
en un examen de más de 100 preguntas, como el evalua- 
GRHQHVWHWUDEDMR
La cantidad de preguntas con cuatro DNF es de gran 
UHOHYDQFLD \D TXH SXHGHQ DPHQD]DU OD FRQÀDELOLGDG \
validez del examen; especialmente al considerar que se 
WUDWDGHXQDHYDOXDFLyQGHFDUiFWHUSURIHVLRQDO\GHDOWDV
consecuencias. Estas preguntas tiene una discriminación 
EDMDPHGLD \WLHQHQXQDOWRtQGLFHGHGLÀFXOWDG
-es decir, son más fáciles- (media = 0.86), por lo que si 
VH LQFOX\HQ PXFKRV UHDFWLYRV FRQ HVWDV FDUDFWHUtVWLFDV
VXVWHQWDQWHV HQ HO OtPLWH GH DSUREDFLyQ SXHGHQ ORJUDU
DFUHGLWDUHOH[DPHQDH[SHQVDVGHODVKDELOLGDGHVUHIHUL-
das para contestar exámenes que no tienen que ver con 
el conocimiento del constructo explorado (“testwise-
ness”). Como se documentó en este estudio, el eliminar 
ORVUHDFWLYRVFRQFXDWUR'1)QRDIHFWDODFRQÀDELOLGDGGHO
LQVWUXPHQWR \ SXGLHUDPHMRUDU XQSRFRDOJXQRVGH VXV
parámetros psicométricos. 
Tabla 3. ANOVA de una vía, índices psicométricos por grupos de ítems (cero a cuatro DNF). Examen Profesional Teórico de la Facultad de 
Medicina de la UNAM, enero 2008.
 Suma de cuadrados Grados de libertad Media cuadrática F p
Índice de dificultad
Entre grupos 3.540 4 0.885 16.017 0.000
Dentro de los grupos 22.931 415 0.055
Total 26.472 419
Índice de discriminación
Entre grupos 1.365 4 0.341 21.619 0.000
Dentro de los grupos 6.549 415 0.016
Total 7.913 419
Correlación punto-biserial
Entre grupos 0.335 4 0.084 5.080 0.001
Dentro de los grupos 6.846 415 0.016
Total 7.181 419    
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Algunas de las limitaciones del presente estudio es 
que solamente se analizó un Examen Profesional Teóri-
co de una institución, lo que tiene implicaciones para la 
YDOLGH] H[WHUQD \ JHQHUDOL]DELOLGDG HFROyJLFD GH ORV UH-
sultados. Aunque las interpretaciones de los parámetros 
psicométricos son aseveraciones informadas, existe la 
SRVLELOLGDGGHTXHUHVXOWHQLPSUHFLVDVSRUODQDWXUDOH]D
multifactorial de los resultados. El análisis psicométrico 
GHOSUHVHQWHWUDEDMRVHEDVyHQ OD7HRUtD&OiVLFDGH ORV
Test, la cual tiene algunas desventajas, como son el hecho 
GHTXHODGLÀFXOWDGGHORVtWHPVHVWiFRQIXQGLGDFRQOD
KDELOLGDGGHORVHVWXGLDQWHVVXGHSHQGHQFLDGHOWDPDxR
GH ODPXHVWUD \ GHO Q~PHUR GH tWHPV VXV OLPLWDFLRQHV
para evaluar la aptitud de los sustentantes, entre otras. 
Una alternativa podría ser utilizar la Teoría de Respuesta 
DOÌWHP\DTXHRIUHFHRWUDSHUVSHFWLYDGHDQiOLVLVSVLFR-
PpWULFR\FRQVLGHUDODVOLPLWDFLRQHVGHOD7&7PHQFLRQD 
das.18 Por otra parte, el estudio sólo evaluó el análisis 
Tabla 4. Comparaciones múltiples con el método post-hocGH7XNH\+6'GHORVtQGLFHVSVLFRPpWULFRVSRUJUXSRVGHtWHPVGHFHURDFXDWUR
distractores no funcionales (DNF). Examen Profesional Teórico de la Facultad de Medicina de la UNAM, enero 2008.
Variable dependiente
(I)
DNF
(J) 
DNF
Diferencia 
media (I-J)
Error estándar Significancia
Intervalo de confianza 95% 
Límite inferior Límite superior
Índice de dificultad
Sin DNF Cuatro DNF -0.35833 0.06852 0.000 -0.5461 -0.1706
Un DNF Cuatro DNF -0.35927 0.04691 0.000 -0.4878 -0.2307
Dos DNF Cuatro DNF -0.32058 0.04449 0.000 -0.4425 -0.1987
Tres DNF Cuatro DNF -0.28543 0.04584 0.000 -0.4110 -0.1598
Cuatro DNF
Sin DNF 0.35833 0.06852 0.000 0.1706 0.5461
Un DNF 0.35927 0.04691 0.000 0.2307 0.4878
Dos DNF 0.32058 0.04449 0.000 0.1987 0.4425
Tres DNF 0.28543 0.04584 0.000 0.1598 0.4110
Índice de discriminación
Sin DNF
Dos DNF 0.10464 0.03127 0.008 0.0190 0.1903
Tres DNF 0.16470 0.03182 0.000 0.0775 0.2519
Cuatro DNF 0.24944 0.03662 0.000 0.1491 0.3498
Un DNF
Tres DNF 0.09745 0.01733 0.000 0.0500 0.1449
Cuatro DNF 0.18219 0.02507 0.000 0.1135 0.2509
Dos DNF
Sin DNF -0.10464 0.03127 0.008 -0.1903 -0.0190
Tres DNF 0.06007 0.01540 0.001 0.0179 0.1023
Cuatro DNF 0.14481 0.02378 0.000 0.0797 0.2099
Tres DNF
Sin DNF -0.16470 0.03182 0.000 -0.2519 -0.0775
Un DNF -0.09745 0.01733 0.000 -0.1449 -0.0500
Dos DNF -0.06007 0.01540 0.001 -0.1023 -0.0179
Cuatro DNF 0.08474 0.02450 0.005 0.0176 0.1519
Cuatro DNF
Sin DNF -0.24944 0.03662 0.000 -0.3498 -0.1491
Un DNF -0.18219 0.02507 0.000 -0.2509 -0.1135
Dos DNF -0.14481 0.02378 0.000 -0.2099 -0.0797
Tres DNF -0.08474 0.02450 0.005 -0.1519 -0.0176
Correlación punto-biserial
Sin DNF
Tres DNF 0.10440 0.03254 0.012 0.0153 0.1935
Cuatro DNF 0.11412 0.03744 0.021 0.0115 0.2167
Un DNF Tres DNF 0.05877 0.01772 0.009 0.0102 0.1073
Tres DNF
Sin DNF -0.10440 0.03254 0.012 -0.1935 -0.0153
Un DNF -0.05877 0.01772 0.009 -0.1073 -0.0102
Cuatro DNF Sin DNF -0.11412 0.03744 0.021 -0.2167 -0.0115
Distractores en preguntas de opción múltiple 
SVLFRPpWULFRGHOLQVWUXPHQWR\HODQiOLVLVHVWDGtVWLFRGH
los distractores que lo conforman, sin evaluar cualitati-
vamente los elementos propios de los mismos (formato, 
coherencia, longitud, claridad en la redacción, elección 
GHYRFDEXODULRWDPSRFRVHUHDOL]yXQDHYDOXDFLyQGHORV
distractores a posteriori con expertos en contenido, para 
LGHQWLÀFDU ODV RSRUWXQLGDGHV HGXFDWLYDV GH PHMRUD GH
'1)(VWRVHUiPDWHULDGHRWURVWUDEDMRVGHLQYHVWLJDFLyQ
El tópico de la evaluación de los distractores en POM 
KD UHFLELGR UHODWLYDPHQWH SRFD DWHQFLyQ HQ HO SDVDGR
comparado con otros aspectos de los exámenes. En la ac-
WXDOLGDGHVWiFODURTXHODE~VTXHGDGHHYLGHQFLDGHYD-
lidez de los instrumentos de evaluación en ciencias de la 
VDOXGGHEHWHQHUQHFHVDULDPHQWHHODSDUWDGRGH´HVWUXF-
WXUDLQWHUQDµTXHLQFOX\HHODQiOLVLVSVLFRPpWULFRGHORV
H[iPHQHV\HOHVWXGLRFRQFLHQ]XGRGHOFRPSRUWDPLHQWR
QXPpULFR\JUiÀFRGHWRGRV\FDGDXQRGHORVGLVWUDFWRUHV
que componen los reactivos.El uso apropiado de esta 
LQIRUPDFLyQSRUORVHODERUDGRUHVGHH[iPHQHV\ORVXVXD-
ULRVGHORVUHVXOWDGRVSXHGHWHQHUXQLPSDFWRVLJQLÀFDWLYR
HQODSURIHVLRQDOL]DFLyQGHOSURFHVRHGXFDWLYR\GHHYD-
luación. Algunos de los efectos positivos del análisis de los 
distractores en este tipo de exámenes son:
 El tener una imagen más realista del instrumento, 
\QRVREUHHVWLPDUVXYDORUVyORSRUTXHWLHQHPX-
chos reactivos con muchas opciones.
 El disminuir la cantidad de opciones se puede tra-
ducir en menor inversión de tiempo en la cons-
WUXFFLyQGHOH[DPHQWDQWRGHORVHODERUDGRUHVGH
UHDFWLYRVFRPRGHORVUHVSRQVDEOHVGHOHQVDPEOH
DSOLFDFLyQ \ DQiOLVLV GH OD SUXHED$ ORV HVFULWR-
UHVGHUHDFWLYRVOHVFXHVWDWUDEDMRJHQHUDUPiVGH
tres o cuatro distractores realmente funcionales, 
\SXHGHQXVDUXQWLHPSRH[FHVLYRHQGLVHxDUXQD
TXLQWDRSFLyQTXHDÀQGHFXHQWDVWHQJDGHIHFWRV
\VHDIiFLOPHQWHHOLPLQDGDSRUORVHVWXGLDQWHV
 Al disminuir el número de opciones de cada ítem 
en un examen, el tiempo de resolución del mismo 
VH XVD GH XQDPDQHUDPiV HÀFLHQWH \D TXH ORV
sustentantes tardarán menos tiempo en responder 
un igual número de reactivos. 
 Por otra parte, si se cuenta con el mismo tiempo 
de examinación, se pueden incluir más reactivos. 
Esto incrementa la validez de contenido al explorar 
PiVWHPDVGH ODWDEODGHHVSHFLÀFDFLRQHVRKD-
FHUORFRQPD\RUSURIXQGLGDG
 $ODQDOL]DUHVWDGtVWLFD\JUiÀFDPHQWHFDGDGLVWUDF-
tor, se encuentra un caudal de oportunidades de 
PHMRUDUORVtWHPV\HQFRQVHFXHQFLDODFDOLGDGGHO
instrumento en su conjunto.
 6H LGHQWLÀFD HO SDSHO HGXFDWLYR GH FDGDGLVWUDF-
WRUTXHGHEHYLVXDOL]DUVHGHVGHXQSXQWRGHYLVWD
SRVLWLYR FRPR XQD RSRUWXQLGDG GH GHWHFWDU GHÀ-
FLHQFLDVHQHOVLVWHPDHGXFDWLYR\HQHOSURFHVRGH
enseñanza-aprendizaje, errores de conceptos en 
los estudiantes, entre otros.
 El distractor es un elemento esencial de los ítems, 
\SRUORWDQWRGHEHVHU~WLOSDUDHOSURFHVR6XURO
en la exploración de procesos cognitivos de alto 
nivel es fundamental. Si un distractor no es útil, 
GHEHVHUHOLPLQDGRRUHYLVDGRFRQPLQXFLRVLGDG
 (VWD LQIRUPDFLyQ FRQVWLWX\H XQD RSRUWXQLGDG GR-
rada de formación docente para incrementar la 
FRQFLHQFLDGHOSURIHVRUDGRVREUHORGLItFLOTXHHV
diseñar instrumentos de alta calidad, los elemen-
WRV SDUD GHVDUUROODU GLVWUDFWRUHV IXQFLRQDOHV \
la profesionalización gradual de la comunidad de 
HGXFDGRUHVHQFLHQFLDVGHODVDOXGVREUHHOWHPD
(ODQiOLVLVGHVFULSWLYRUHSRUWDGRHQHVWHWUDEDMRDUUR-
MD LQIRUPDFLyQ LQWHUHVDQWH \ ~WLO SDUD OD FRPXQLGDG GH
HGXFDGRUHVHQFLHQFLDVGHODVDOXGTXHSXHGHFRQWULEXLU
a la mejoría de calidad de los instrumentos e incremento 
de la validez de las interpretaciones de los resultados. 
3RURWUDSDUWHODLQIRUPDFLyQREWHQLGDFRQHVWHHVWXGLR
FRQWULEX\yD ODGHFLVLyQGHXWLOL]DUUHDFWLYRVFRQPHQRV
número de opciones en el examen profesional a partir de 
\DVHOHFFLRQDUORVUHDFWLYRVFRQPHMRUHVFDUDFWHUtV-
WLFDVSVLFRPpWULFDVPDQWHQLHQGRXQDFRQÀDELOLGDGDGH 
cuada.
Es importante profesionalizar la evaluación del apren-
GL]DMHHQ ODVHVFXHODVGHPHGLFLQD\GHPiVFLHQFLDVGH
la salud, así como construir reactivos de opción múlti- 
ple que sean pertinentes, con distractores educativa-
PHQWH UHOHYDQWHV \ VyOLGRV &DGD HVFXHOD GH PHGLFL-
QD GHSDUWDPHQWR DFDGpPLFR \ JUXSR GH SURIHVRUHV
GHEH UHDOL]DUGHPDQHUDFROHJLDGD\ ORPiVSURIHVLRQDO 
SRVLEOH HO DQiOLVLV SVLFRPpWULFR GH ORV LQVWUXPHQWRV GH
evaluación que utiliza. La formación de profesores ade-
cuada llevará a mejor redacción de reactivos, mejor dise-
xRGHH[iPHQHVPHMRUPHGLFLyQGHODSURYHFKDPLHQWR\
GHOQLYHOGHKDELOLGDGHVGHORVHVWXGLDQWHVDVtFRPRDXQD
interpretación más apropiada de los resultados, de los lo-
JURV\XQDWRPDGHGHFLVLRQHVPiVYiOLGDSDUDEHQHÀFLR
GHORVHVWXGLDQWHVGHORVHGXFDGRUHV\GHODVRFLHGDG4,5 
Contribución de los autores
$-1))+/'0+6&$0*\060SDUWLFLSDURQHQODFRQ-
FHSFLyQ\HOGLVHxRGHOHVWXGLRFROHFFLyQGHGDWRVE~V-
TXHGDELEOLRJUiÀFD\UHGDFFLyQGHOGRFXPHQWR
$-1))+\/'0UHDOL]DURQHODQiOLVLVSVLFRPpWULFRGH
los datos.
Financiamiento
Ninguno.
Tabla 5. Comparación de análisis de reactivos de la versión com-
SOHWDGHODSUXHEDFRQXQDYHUVLyQGHSXUDGDVLQORVtWHPVFRQ
cuatro DNF). Examen Profesional Teórico de la Facultad de Medici-
na de la UNAM, enero 2008.
Características Completo Depurado*
Número de ítems 420 386
Alfa de Cronbach 0.928 0.928
Error estándar de medición 8.67 8.46
p media (dificultad) 0.55 0.52
Coeficiente de punto medio biserial 0.18 0.19
Coeficiente biserial medio 0.25 0.25
* Sin los 34 ítems con cuatro DNF.
Jurado-Núñez A et al210
&RQÁLFWRGHLQWHUHVHV
/RV DXWRUHV GHFODUDQ QR WHQHU QLQJ~Q FRQÁLFWRGH LQWH-
reses.
Presentaciones previas
7UDEDMRRUDOHQODV-RUQDGDVGH(GXFDFLyQ0pGLFD
Facultad de Medicina de la UNAM. 
Referencias
1. 'RZQLQJ 60<XGNRZVN\ 5 ,QWURGXFWLRQ WR$VVHVVPHQW LQ WKH
+HDOWK3URIHVVLRQV (Q'RZQLQJ 60<XGNRZVN\ (GV$VVHVV-
PHQWLQ+HDOWK3URIHVVLRQV(GXFDWLRQ1HZ<RUN1<5RXWOHGJH
S
2. Martínez GA, Lifshitz GA, Ponce RR, et al. Evaluación del desem-
peño docente en cursos de especialización médica. Validación 
de un cuestionario. Rev Med Inst Mex Seguro Soc 2008;46(4):375-
382.
3. Linn RL, Gronlund NE. Measurement and assessment in teaching. 
WKHG86$3UHQWLFH+DOO&DS
4. Miller GE. The assessment of clinical skills/competence/perfor-
PDQFH$FDG0HG6XSSO66
5. Downing SM. Assessment of knowledge with written test forms. 
,Q1RUPDQ*59DQGHU9OHXWHQ&1HZEOH', HGV ,QWHUQD-
WLRQDO+DQGERRNRI5HVHDUFK LQ0HGLFDO(GXFDWLRQ9ROXPH ,,
'RUFUHFKW.OXZHU$FDGHPLF3XEOLVKHUVS
6. +DODG\QD 70 'HYHORSLQJ DQG 9DOLGDWLQJ 0XOWLSOH&KRLFH 7HVW
,WHPVUG(G0DKZDK1-/DZUHQFH(UOEDXP$VVRFLDWHV,QF
3XEOLVKHUV&KDSWHU
7. 0F&RXEULH 3 ,PSURYLQJ WKH IDLUQHVV RI PXOWLSOHFKRLFH TXHV-
WLRQVDOLWHUDWXUHUHYLHZ0HG7HDFK
8. 'RZQLQJ609DOLGLW\RQ WKHPHDQLQJIXO LQWHUSUHWDWLRQRIDV-
sessment data. Med Educ 2003; 37:830-837.
 +DODG\QD70'RZQLQJ605RGULJXH]0&$UHYLHZRIPXOWLSOH
choice item-writing guidelines for classroom assessment. Appl 
0HDV(GXF
10. 0HVVLFN69DOLGLW\,Q/LQQ5/HG(GXFDWLRQDO0HDVXUHPHQW
3rd ed. New York: American Council on Education and Macmillan; 
S
11. Moreno R, Martínez RJ, Muñiz J. Directrices para la construcción 
GHtWHPVGHHOHFFLyQP~OWLSOH3VLFRWKHPD
12. Tarrant M, Ware J, Mohammed AM. An assessment of functioning 
and non-functioning distractors in multiple-choice questions: a 
GHVFULSWLYHDQDO\VLV%0&0HGLFDO(GXFDWLRQ
13. 5RJDXVFK$+RIHU5.UHEV55DUHO\VHOHFWHGGLVWUDFWRUVLQKLJK
stakes medical multiple-choice examinations and their recogni-
WLRQE\LWHPDXWKRUVDVLPXODWLRQDQGVXUYH\%0&0HGLFDO(GX-
cation 2010;10:85. 
14. *DOOL$5RLWHU+GH0ROOHLQHW'HWDO(YDOXDFLyQGHODFDOLGDG
de las preguntas de selección múltiple utilizadas en los exáme-
QHVGH&HUWLÀFDFLyQ\5HFHUWLÀFDFLyQHQ&DUGLRORJtDHQHODxR
5HYLVWD$UJHQWLQDGH&DUGLRORJtD
15. &L]HN *- 2·'D\ '0 )XUWKHU LQYHVWLJDWLRQ RI QRQIXQFWLRQ-
LQJ RSWLRQV LQ PXOWLSOHFKRLFH WHVW LWHPV (GXF 3V\FKRO 0HDV

16. $EDG )- 2OHD - 3RQVRGD 9 $QDO\VLV RI WKH RSWLPXP QXP-
EHU DOWHUQDWLYHV IURP WKH ,WHP 5HVSRQVH 7KHRU\ 3VLFRWKHPD
2001;13(1):152-158.
17. Sánchez-Mendiola M, Durante-Montiel I, Morales-López S, 
et al. Plan de Estudios 2010 de la Facultad de Medicina de 
la Universidad Nacional Autónoma de México. Gac Méd Méx 
2011;147(2):152-158.
18. Delgado-Maldonado L, Sánchez-Mendiola M. Análisis del examen 
profesional de la Facultad de Medicina de la UNAM: Una expe-
ULHQFLDGHHYDOXDFLyQREMHWLYDGHODSUHQGL]DMHFRQOD7HRUtDGH
5HVSXHVWDDOÌWHP,QY(G0HG
+DODG\QD709DOLGLW\HYLGHQFHFRPLQJIURPVWDWLVWLFDOVWXG\RI
LWHPUHVSRQVHV,Q+DODG\QD70HG'HYHORSLQJDQG9DOLGDW-
LQJ0XOWLSOH&KRLFH7HVW,WHPVUG(G&KDSWHU0DKZDK1-
/DZUHQFH(UOEDXP$VVRFLDWHV,QF3XEOLVKHUVS
20. +DODG\QD70'RZQLQJ60+RZPDQ\RSWLRQV LVHQRXJKIRUD
PXOWLSOHFKRLFH WHVW LWHP" (GXF 3V\FKRO0HDV 
1010.
21. Rodríguez MC. Three options are optimal for multiple-choice 
LWHPV$PHWDDQDO\VLVRI\HDUVRIUHVHDUFK(GXF0HDV,VVXHV
Pract 2005;24(2):3-13.
22. 6iQFKH]0HQGLROD0(GXFDFLyQPpGLFDEDVDGDHQHYLGHQFLDV
¢VHURQRVHU",QY(G0HG
23. Owen SV, Froman RD. What’s wrong with three-option multiple 
FKRLFHLWHPV"(GXF3V\FKRO0HDV
24. &L]HN*-5RELQVRQ/2·'D\'01RQIXQFWLRQLQJRSWLRQV$FORV-
HUORRN(GXF3V\FKRO0HDV
25. 5RJHUV:7+DUOH\'$QHPSLULFDOFRPSDULVRQRIWKUHHDQGIRXU
FKRLFHLWHPVDQGWHVWVVXVFHSWLELOLW\WRWHVWZLVHQHVVDQGLQWHU-
QDOFRQVLVWHQF\UHOLDELOLW\(GXF3V\FKRO0HDV
26. %UXQR -( 'LUN]ZDJHU $ 'HWHUPLQLQJ WKH RSWLPDO QXPEHU
RI DOWHUQDWLYHV WR D PXOWLSOHFKRLFH WHVW (GXF 3V\FKRO 0HDV

27. %XUWRQ5)0XOWLSOHFKRLFHDQGWUXHIDOVHWHVWVUHOLDELOLW\PHD-
sures and some implications of negative marking. Assessment & 
(YDOXDWLRQLQ+LJKHU(GXFDWLRQ
28. %XUWRQ5)0XOWLSOHFKRLFHDQGWUXHIDOVHWHVWVP\WKVDQGPL-
VDSSUHKHQVLRQV$VVHVVPHQW 	 (YDOXDWLRQ LQ +LJKHU (GXFDWLRQ
2005;30(1):65-72.
Downing SM. Guessing on selected-response examinations. Med 
Educ 2003;37:670-671.
